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合 理 的 工 一 ジ ェ ン ト間 の コ ミュニ ケ ー シ ョ ン ・
中山 康雄
はじめに
最近流行の複雑系の科学の考 え方か らすれば、社会組織は、個々のエ「ジェン トの活
動の 中から創発 した ものである。言語 も個々のエージェン トの問題解決や共同作業 をよ
り効率よ く押 し進めるために生 まれてきたと考 えられ よう。生 きること自体が、解 くべ
き問題を常 にエージェン トに提 出する。効率 よい食物の獲得や安全 な住居の確保 は、生
きることに不可欠である。
人間は、生 まれて きた時、非力である。幼児 は、他者の協力 なしに生 きることがで き
ない。幼児が、親 に何がほ しいのか、何が問題 なのか を伝 えることは、生 きてい くため
に極めて重要なことである。だから、幼児 にとり言語 を学ぶことは、生 きてい くための
一つの手段 となる。幼児は、 まず、一語文 を発するようにな り、それか ら二語発話の段
階にいたる。文法の面から見れば、幼児の発す る語句は不完全 と言 えよう。 しか し、コ
ミュニケーションの観点 から見れば、この ような幼児の発話 も十分 目的を充足 している
と言 える。
本稿は、合理的工 一ジェン ト間のコミュニケーシ ョンの問題 を問題解決のコンテクス
トの中で考察する試 みであるD。 本稿では、合理的工一ジェン トは、自ら目的を設定 し
その 目的 を達成するための実行可能な手段 を探 しこの手段 を実現 しようとする存在者 と
して規定 される。人間は、 この意味 で、合理的工一ジェン トの一種 とみなせ るだろう。
ここでは、議論を透明にするために、人間の ようにふるまう人工的工一ジェ ントとい う
合理的工一ジェン トについて語 ることにす る。本稿の 目的 は人間の言語活動 を説明する
ことにあるが、人工的工一ジェン トの活動 を分析することにより、人間の言語活動の分
析における新 しい視点 を提供することがで きると思 うのである。
1.心的表示構造
Davidson(1963)は、欲求のような賛成的態度 と信念 をあげることにより行為 は説明
されるとし、これを理 由による行為 の説明であるとする。 「何故、ここを歩いてるのか?」
と聞かれて、我々は,「家に帰るために」な どと答 える。この ように答 える時、我 々は、
家に帰 りたいという欲求 を持ち、今歩いてい く方向に歩 くことが この欲求充足の手段 で
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あることを信 じている。行為 に合理的説明 を与えるためには、行為者 にある特定の信念
や欲求や意図を帰属 させることが必要 になる2)。そ して、このことは行為一般のみでな
く、発話行為においても成 り立つ。 また、話者が多 くの信念 を自分 と共有 した合理的主
体であると仮定することは、話者の発話行為 の解釈 を限定 し、話者が何 をこの発話の際
に意図 したかの解釈 を容易 にする。逆に、異文化から来た者 にとっては、共有する信念
の欠如 のため余分な解釈 の可能性 まで吟味 しな くてはならな くな り、原地語の発話の解
釈が困難になる。我 々が、他者の行為 を予測 できるのは、他者への合理性の帰属や他者
の信念 や欲求の推測が可能 なためである。 この前提 なしに、我々は、他者 を理解できな
いo
発話 行為 の説 明 を可 能 にす る ため には、信 念 、欲 求、 意図 な どの態 度 を持 つ もの と し
て人 間 を捉 え る必 要が あ る。 そ こで、人 も含 め たエ ー ジ ェ ン トの 心 的状 態 を、{信 念箱
(B-box),欲求 箱(D-box),意 図 箱(1-box)}によ り表す こ とにす る。 ただ し、B-
box,D-box,1-boxは、 それ ぞ れD論 理式 の集 合 とす る3)。これ を次 の よ うに図示 す
る:
(a){B:{_},D:{_},1:{_}}
以下、エージェン トの心的状態の記述にあた り、議論 に重要な点だけを取 り出して描
写することにす る。「
中山(1998)などが論 じている ように、本来、信念状態は、単 なる文集合やD論 理
式の集合ではな く、それ らの間の川頁序構造 により記述 されるべ きである。 また、欲求や
意図に関してもこのことは当てはまる。 しか し、議論の見通 しをよくす るため、本稿に
おいてはこの単純化された心的状態の記述 を用いた考察を展 開することにする。
あるエージェ ン トaがKと い うことについてXと いう態度 を取っているとい うこと
を[K]∈X(a)で表す。括弧[]は 、引用符の ような働 きをし、[K]はD論 理式K
の名前だとする。そこで、[K]∈X(a)の真理条件は次の ように規定することがで きる:
(1)[K]∈X(a)の 真 理 条件
Mは 現 実 世界 の モデ ル 、XはBかDか1か のいず れ かで ある時 、
[K]∈X(a)はMで 真 ⇔(a){X:{K,_},...}⇔KはaのX-boxの要素 。
2.人'工 的 工 一 ジ ェ ン トの 設 計
態度 と行為の関係 はどの ようなものなのか?本 稿では、 この疑問に直接答 える代 わ
りに、人工的工一ジェン トのモデルを提案 し、 このモデル上で、態度 と行為の関係 を説
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明 したい。モデルを用いることは、正確 な記述 とメカニズムを明 らかにすることに役立
つ。それは、人間における態度 と行為の関係 についての一つの見取 り図(picture)を提
供す る。それは、実際の人間の問題 を直接 には描かないが、 どの ようなことが物理的に
可能 なのかを見せて くれる。
アリス トテレスは、理論的推論 と並んで実践的推論 を認めた。次の例 で見 るように、
実践的推論では、欲 求と信念か ら一つの行為が帰結する と考える4):
私はの どが渇いている。
目の前の水 はの どの渇 きをいやすだろう。
目の前の水の入ったボ トルに手を伸 ばす とい う私の行為
欲求 と信念か ら行為が帰結す るとはいかなることを意味 しているのか?意 図や欲求
というような心 的な状態が身体運動 とい う物理的事象 をいかに引 き起 こすのか?意 味
論の範囲で考 えるか ぎりこれ らのことは明 らかでない ように思われる。人工的工一ジェ
ン トを用いて、 この ようなエ」ジェン トに関 して これらの問題がいかに解かれるかを示
す ことは、実際の人間の問題 を考 えるための手助けになるだろう。
まず、はじめに生物が共通 に持つ不断の活動 とい う性質を認めたい:
(2)不 断に内的活動 を続ける人工的工 一ジェン ト
エージェン トは、その内部で絶 えず活動 している。そ して、エージェン トは、絶
えず行動の指針を求めている。意図や欲求などの賛成的態度は、エージェン トが次
にどの ような行動 を取 るべ きかを教える。賛成的態度 は、あ る行動 を引 き起こす と
い うよりもむ しろ、エージェン トの活動にコン トロールを与 えている。
この視点から実践的推論 の問題 を考 えると、実践的推論か らの帰結は、エージェン ト
が次 に何 をした らいいかの指針であればよいということがわかる。エー ジェン トが常に
指針 を求めてそれに従い行動するという構造 を持 っている とすれば、そのような指針が
与えられればエージェ ン トは行動 を開始することになる。エージェン トがその内部で絶
えず何かをしているということは、並列の無限ループを持つ プログラム を書 くことで実
現で きる(図1参 照)。
ここで、本稿 での議論 に重要 となる人工 的工 一ジェン トの基本 的性 質をま とめてお
く:
(3).人工的工一ジェン トの基本的性質
a)人 工的工一ジェン トは身体 を持つ。
b)人 工的工一ジェン トは、命題的態度 を持つこ とができる。
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命題的態度 には、「pを信 じる」、「pを欲する」、「pを意図す る」 とい う三つ
の基本形がある。人工的工一ジェン トの心的状態 は、{信念箱(B-box),欲
求箱(D-box),意図箱(1-box)}により表される。
B-box,D-boxには、環境 との相互作用で何かが書 き込 まれることが ある。
人工的工一ジェン トは外界を知覚で き、知覚情報 をB-boxに書 き込む。
人工的工 一ジェン トは、基本的推論能力 を持 ち、B-boxの内容の演繹的拡
張 を行 うことが できる。 また、人工的工一ジェン トは非単調推論 を行 うこと
がで き、B-boxの内容 を無矛盾 に保つ ことがで きる。
B-boxには、 自分 自身の能力についての評価が書 き込 まれてお り、 どの よ
うな行動が 自分 に可能かについての改訂可能なリス トが存在する。
人工 的工一ジェン トは自己保存の欲求 を持つ。
人工的工一ジェン トは自己保存のために何が必要であるかのある程度 の知識
をB-boxに持 っている。
[自己意識の原則]人 工的工一 ジェン トaは 自分が何 を信 じ、何 を欲 し、何
を意図 しているかを知 っている。即 ち、XがBかDか1の 時、[K]∈X(a)
≡≡([[K]∈X(a)]∈B(a))が成 り立つ5)。
人工的工一ジェン トの行動 をコン トロールする並列 アルゴリズムの基本的特徴 を次 に
示 してお く。これは、図1に 表 されている並列 のプロセスに相当するものである。
(4)人 工的工一ジェン トの態度 と行 を規{す る並 砿アルゴリズムの 托
まず、以下の規定で必要になる表記 の規定 をす る
Perfom(ACT)は、ACTで 表 現 され た行為 を遂 行 す る プロセ ス を始動 させ る。
choice(Y)は、集 合Yか ら適 切 な一 つの 要素 を取 り出す 関数 とす る。
ここで、Goalは話者が望む 目的 に相 当す る事態 の成立 を指す とす る。また、F
は未来演算子で、F(K)は現在おかれているエージェン トの状態か ら見て未来 にお
いてKが 実現す る時、真 であるとす る。
a)B-boxやD-boxや1-boxや行為遂行 に関する操作 は並列 に進行する(図
1参照)。
b)B-boxへの書 き込みや削除が外界 との相互作用 や推論 により行 われる。
WHILEalive(S)DO
B(S):=[外界 との相互作用などか らの影響 による書 き込みや削除];
c)D-boxへの書 き込みや削除が外界 との相互作 用やB-boxでの推論の影響
を受 けて行われる。
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WHILEalive(S)Db
Satisfied-Desire(S):={Kl([K]∈D(S),[K]∈B(S))が成 り立 つ}
D(S):=D(S)一Satisfied-Desire(S);
D(S):=[外界 との 相 互作 用 やB(S)の 変 化 な どか らの影 響 に よる書 き込
みや 削除];
d)1-boxは望 まれ た 目的 の手段 で実行 可 能 と思 われ て い る 自 らの 行為 の集合 と
して規定 され る。
WHILEalive(S)DO
1(S):={Act(S)1(Act(S)はSが自分 で な し うる と思 っ て い る行 為)&
(([Act(S)→F(Kl)]∈B(S),...,[K.ヨ→F(K,)]∈B(S),[K、→F
(Goal)]∈B(S),[Goal]∈D(S))を満 たすD論 理式Goalが存 在す る)}l
e)行 為 遂 行(1-boxの内容 が行 為遂 行 に影 響 を与 え、逆 に、行為 遂行 が1-box
に影 響 を与 え る):
WHILEalive(S)DO
IF1(S)≠φTHENACT:=choice(1(S));
Perform(ACT);
1(S):=1(S)一{ACT};
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以下の4つの操作が並列 して進行する
(4b)B-box
外界 との相互作用な どか らの影響によるB-boxへの書 き込みや削除
(4c)D-box
満 たされた欲求をD-boxから削除す る
外界 との相互作用 やB-boxの変化な どか らの影響 によるD-boxへ
の書 き込みや削除
(4d)1-box
B-boxの信念 を用いてD-boxの要素 を満 たす手段 でSが 自分で
遂行で きる行為の リス トを作 りこれ を新 しい1-boxと規定する
(4e)1-boxと行為 遂 行 の相互 作用
1-boxは空 で ない?
(YES)(NO)
1-boxから一要素を選択
この要素に表現 されている行為 を実行
この要素 を1-boxから削除する
並列 な無限ルー プを持 ったアルゴリズム(図1)
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3.問題解決 と行為
ある欲求を満 たす ためには、一般 に、様 々な道が可能である。ある欲求を満たすため
の方策を選択 し、 これを実行に移すことは、問題解決の一つで もある。 自らの欲求 を満
たすために行為することに対応する意図の形成は、次 のように表す ことがで きる:
(5)問 題解 決 の ため の意 図形成
(S){D:{GOal,_},B:{ACt(S)→、F(K1),_,Kn_1→F(Kn),Kn→F(GOal),_},
1:{_}}があ る状 態 にお い て成 り立 つ な ら、[Act(S)]∈1(S)が次 の状 態 に お い て
成 り立つ 。
(SがGoalの実 現 を望 ん で お り、 自分 が 行 為Actを 実 行 す る こ とがGoalの実 現
を もた らす と考 え てい る な ら、Sは 行 為Actを 実行 す る こ とを意 図す る。 この規 定
は(4d)に 対応 す る 。)
Goa1を欲するが、即座にGoa1を実現する方法が見あたらない時、考察に より問題解
決の方策 を探 し出す ことが必要になって くる。そ して、この ような問題解決の一つの方
策 として他者 との協力や他者への訴えかけがある。態度伝達の重要な側面は、聞 き手の
行為決定 に影響 をお よぼしうるとい うところにある。 ここに、話者 にとっての新 たな問
題解決の可能性が生 じる。 自分 がで きないことを他者 にや ってもらった り、自分一人で
で きない ことを他者 との共同作業 により解決 した りす る道が開けるのである。つま り、
態度伝達がなされるこ とで、その後の集団の振 る舞いが影響 され うるのである。
(6)問 題 解 決の た めの他 へ の 求
Xが 態度 を表 し、Nが エ ー ジェ ン ト名 、nxが あ る項 目名 の 時、(XNnx)と い う
表記 法 でnxと い う項 目のNと い うエ ー ジェ ン トのX-boxを 表す こ とにす る。
a)(S){D:{Goal,_},B:{Act1(H)→F(Goal),...},1:{.,.}}
(SはGoa】が 起 こる こ とを欲 し、HがAct1と い う行 為 を遂 行 す る こ とに よ
りこのGoalが達 せ られ る とSは 思 ってい る。)
b)(S){D:(D.S.6a)∪{Act1(H)},B:'(B.S.6a)∪{[[Act1(H)]∈D(S)]∈B
(H)→F(Act1(H))},1:(1.S.6a)}
((6a)で述べ た こ とに加 え、Sは 、HのAct1とい う行 為 の 遂行 を望 んで お り、
この こ とがHに わか れば、Hは 行 為Act1を遂 行す るだ ろ うと思 って いる 。7>)
c)(S){D:(D。S.6b),B:(B.S.6b)∪{Act2(S)→F([[Acn(H)]∈D(S)]∈B
(H))},1:(1.S.6b)∪{Act2(S)}}
((6b)で述べ た ことに加 え、Sは 、 自分 がAct2とい う発 話行 為 を行 う こ と
に よ り、HのAct1と い う行為 の遂 行 を自分 が望 んで い る とHに 知 らせ る こ と
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がで きると思ってお り、 またこの発話行為 を実行することを意図 している。)
ここで、Sの推論能力 を認 める と、上 の心的状態か ら、 自分がAct2を実行す ること
によりGoalが実現可能だとSが 考 えていることが帰結す る。また、行為Act2が発話行
為であるなら、 この行為遂行 によ り指令型の発話行為が遂行 されたことになる8)。
上 の例 で、「何 故、あ なたはAct2を実行 したのか」 と後に問われたな ら、Sは 、「私
はGoalが実現 されることを欲 したか ら」「と答 える ことが で きる。 とい うのは、 もしS
がGoa1の実現 を望まなかったなら、(6)で描写 した ようなSの 態度 変化 は起 こらず、
SはAct2を実行 しなかっただろ うからである((4)参照)。この時のSの 行為 には、合
理的説明が可能であ り、その意味で、Sは合理的に行為 したとみなす ことがで きる。
SがAct2を実行することによ りHに 対 しActユを要求 した時、Hが 実際にAct1を実行
するのは、次の協力の原則が成 り立つ時である:
(7)HのSに 対 す る協 力 の 原則
[Act(H)]∈D(S)がHのB-boxにあ る な ら、Act(H)をHの1-boxに書 き加 え
る。 即 ち、[[Act(H)]∈D(S)]∈B(H)があ る状 態 にお い て成 り立つ な ら、
[Act(H)]∈亘(H)が次 の状 態 にお い て成 り立つ 。
(Sが自分 にActとい う行 為 の遂 行 を望 ん で い る とHが 思 うな ら、HはActと い
う行 為 の遂行 を意図 す る よ うにな る。)
4.発話 による態度伝達
二 人以上 の合理的工 一ジェ ン トの間では、態度伝達 が可能になる。話者Sは 聞 き手
Hに ある特定の 自分の態度 を伝 えたいと思 っている。つま り、Sは 、彼がKで 表 される
事態 についてXと い う態度 を持つ とい うこ とをHが 知るようになる ことを意図する。
ただ し、ここで、XはBかDか1と する。 この意図を実践 に移すための一つの有効 な
方策 は、SがKに ついてXと い う態度を持 っているということをHが 推論できるよう
な文 をSが 発することである。これが、態度伝達 の基本構図である9):
(8)発 話 に よる態度伝 達 の 基本構 図
a)(S){D:{[[K]∈X(S)]∈B(H),_},
B:{Act(S)→F([[K]∈X(S)]∈B(H)),...},1:{Act(S),_}}
(H){B:{...},...}
(SはKに つ いてXと い う態度 を持 って い る とい うこ とをHに 伝 え た い と
思 ってお り、 これ を実 現 す るため に はSはActを 遂行 す れ ば よい と思 ってお り、
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また 、Actを遂 行 す る とい う意 図 も持 ってい る。)
b)Act(S).(SはActを遂行 す る。普通 、Actは発 話行為 であ る が、 同様 の 目的
が他 の タイ プの行為 で実現 で きる場 合 もあ る。)
c)(S){B:(B.S.8a)∪{Act(S),F(.[[K]∈X(S)]∈B(H))},D:(D.S.8a),
1:(1.S.8a)一{Act(S)}}
(H){B:(B.H.8a)∪{Act(S)},...}
(Sは、 自分 が伝 え よ う と した こ とが ま もな くHに 伝 わ るだ ろ う と考 えて い
る。Act遂行 の意 図 は 自 らの 行為 に よ り充足 され た とSは 思 って い る の で、1-
boxから削除 され る((4c),(4e)参照)。)
d)(H){B:(B.H.8c)U1[K]∈X(S)},_}
(S){B:((B.S.8c)∪{[[K]∈X(S)]∈B(H)})一{F([[K]∈X(S)]∈B(H))},
D:(D.S.8c)一{[[K]∈X(S)]∈B(H)},1:(1.S.8c)}
(SがKに つ い てXと い う態 度 を持 っ て い る とい う こ と をHは 推 論 し、 一
方 、Sは 、 自分 が伝 え よう と した こ とがHに 伝 わ った と考 えて い る。当 初 のS
の欲 求 は 自 らの行 為 に よ り充 足 され た とSは 思 って い る.ので、D-boxか ら削
除 され る。 な お 、以下 の記述 にお いて は、(8c),(8d)に相 当す る ステ ップは、
統 合 して記 述す る こと にす る。)
この時、SがKに ついてXと い う態度を本当に持 っているなら、即 ち、[K]∈X(S)
が真であるな ら、Sの 行為Actは誠実(sincere)である と言 う。・そ して、Actが発話行
為である時には、こ れを 「誠実な発話行為」 と呼ぶ。
(4)で提 案されたアルゴリズムか ら、人工的工一ジェ ン トについて次の原則が帰 結
する:
(9)削 除の原則:欲 求や意図は充足 される と消滅する。ただし、Kに ついての欲求
や意図が充足 されるとは、Kが 真になる ということである。
Austin(1962)やSearle(1969、1979)が議論 した言語 行為(speechact)の問題 は、
Nakayama(1998)で提 案 した よ うに、合 理 的工 一 ジ ェ ン ト問 の 態度 伝 達 の 問題 と して
捉 え るこ とが で きる。 話 者 は、発話 行為 を遂行 す る こ とに よ り、他者 の行 為 を うなが す
こ とがで き、当初 の 目的 を達 成で きる。 これが 、次 の 「言語行 為 の 成功」 と呼べ るプ ロ
セ スで あ る:
(10)言語行為の成功(指 令型の発話の場合)
Act1(S)は、 あ るSの 発 話行 為 の遂 行 を意 味 す る とす る。
a)(S){D:{Act2(H),[[Act2(H)]∈D(S)]∈B(H),_},
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B:{Act1(S>→」F([[Act2(H)]∈D(S)]∈B(H)),[[Act2(H)]∈D(S)]∈
B(H)→F(Act2(H)),_},1:{Act1(S),_}}
(H){B:{...},1:{_},.。.}
(SはHの 行 為Act2を 欲 し て お り、 こ の こ と をHに 伝 え た い と 思 っ て お り、
こ れ ら を 実 現 す る た め に はAct1を 遂 行 す れ ば よ い と 思 っ て お り、 ま た 、Act1
を 遂 行 す る と い う 意 図 も持 っ て い る 。)
b)Act1(S).(SはActlを 遂 行 す る 。 即 ち 、SはAct1で 表 さ れ た 発 話 行 為 を 遂 行
す る 。)
c)(S){B:(B.S.10a)∪{Act1(S),[[Act2(H)]∈D(S)]∈B(H)},
D:(D.S.10a)一{[[Act2(H)]∈D(S)]∈B(H)},
1:(1.S.10a)一{Act1(S)}}
(H){B:(B.HユOa)∪{Act1(S),[Act2(H)]∈D(S)},1:(1.H.10a),_}
(Sは 、Act1の 遂 行 に よ り 自 分 が 伝 え よ う と し た こ と がHに 伝 わ っ た と 考 え
て い る 。 ま た 、Hは 、SがAct2(H)を 欲 し て い る と い う こ と を 推 論 し て い る 。)
d)(S){B:(B.S.10c),D:(D.S.10c),1:(1.S.10c)}
(H){B:(B,H.10c),1:(1.HユOc)∪{Act2(H)},...}
(Sは(10c)と 同 様 の 心 的 状 態、に あ る 。Hが 協 力 の 原 則(7)を 守 っ て い る
場 合 に は 、HはAct2を 遂 行 す る こ と を 意 図 す る 。)
e)Act2(H).(HはAct2を 遂 行 す る 。)
f)(S){B:(B.S.10d)∪{Act2(H)},D:(D.S.10d)一{Act2(H)},1:(1.S.10d)}
(H){B:(B.H.10d)U{Act2(H)},1:(1。H.10d)一{Act2(H)},_}
(Sの 欲 求 はHの 行 為 に よ り 満 た さ れ て 消 滅 し 、Hの 行 為 遂 行 の 意 図 も 彼 自
身の行為遂行 により充足 され消滅する。)
例 として、Acti(S),Act2(H)が次のことを意味する場合を考えてみよう:
Act1(S):Sが「醤油 を取 って ください」 と言 う。
Act2(H):Hが醤油 をとる。
この例の場合、上の6段 階のプロセスは、Sが 「醤油 を取 って ください」 と言い、こ
のSの 要請を理解 したHが 醤油 を取 るとい うシー ンでのSとHの 態度の変化 を表 して
いることになる。
(10b)の段階で発話行為が遂行 される。(10b)の発 話は、(10a)から(10c)への
移行 を引 き起こす ものならどんな もので もよい。それは、 自分の知 らない外国語で も幼
児 の一語発話で も間接的言語行為 で もよいのである。ただ、SとHが 共通の言語 を持
つ なら、解釈の可能性がせばま り、 この言語ゲームの遂行 は容易になる。
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5.原 初 的言語 ゲーム
Wittgensteinの原初 的言 語 ゲ ームの例 を考 えてみ よ う。
「ア ウグス テ ィヌスが 与 えて いる よ うな記述 の あて は まる、 一 つの 言語 を考 えてみ
よ う。 そ の言 語 は、 建 築家Aと そ の助 手Bと の間 の意 思 疎 通 に役 立 つ ので な く
ては な らない。Aは 石材 に よ って建 築 を行 な う。石材 には、 台 石(W廿rfel)、柱
石(Saule)、石板(Platte)、梁石(Balken)があ る。BはAに 石材 を渡 さね ば な
ら ないが 、 その順 番 はAが そ れ らを必 要 とす る順 番 で あ る。 この 目 的 の ため に、
二 人 は、 「台 石(W荘r6el)」、「柱 石(Saule)」、 「石 板(P畳atte)」、「梁 石(Balken)」と
い う語 か らな る一つ の 言語 を使 用 す る。Aは これ らの 語 を叫 ぶ 。一Bは 、 それ
らの叫 びに応 じて、 もってい くよう教 え られ た とお りの石 材を、もって い く。・
これ を完 全 に原 初的 な言語 と考 え よ。」(Wittgenstein(1953)§2)
/
この原初的言語ゲームは、(6)と(10)の図式 を用 いて説明で きる。 このことは、原
初的言語ゲームが問題解決 を目的 とした言語行為の成功 したケースの一つ として解釈可
能 なことを示 している。即 ち、それは、必要な石材をBに 取 って もらうためにBに 自
分が何 を欲 しているかを語Yを 叫ぶことにより伝 える試み と解す るこ とがで きる。た
だ し、Yは 「W丘rfel」、「S蓑ωe」、「P且atte」、「Balken」とい う語 のいず れか とす る。例 え
ば、Aが 台石 をBか ら得 るため に 「W缶艶1」と叫ぶ言語 ゲームの進行 におけるAの 心
的状態の推移は次のように表せ る:
(11)言語 ゲー ムの進 行 とAの 心 的状 態 の推整
Act1(A)とAct2(B)は次 の こ とを表 して い る とす る:
Act1(A):叫ぶ(A,"W丘rfel")(Aが「W荘㎡bl」と叫ぶ こ とを表 してい る。)
Act2(B):(台石(d1),手渡す(A,B,d1))(BがAにあ る台石 を手渡す こ とを表
してい る。)
a)(A){D:{Act2(B),_},
B:{Act1(A)→F([[Act2(B)]∈D(A)]∈B(B)),[[Act2(B)]∈D(A)]
∈B(B)→F(Act2(B)),...},1:{Act1(A),...}}
(B){B:{_},_}
(AはBが 台 石 を 自分 に手 渡 す こ とを欲 し、 自分 が 「W茸rfel」と叫 ぶ こ と に
よ り、 この欲 求 をBに 伝 える こ とが で き、 この こ とが台 石 を 自分 に手 渡 す と
い うBの 行 為 を引 き起 こす と考 え て い る。 また、Aは 「W廿r6el」と叫 ぶ こ と
を意 図 してい る。 この心 的状 態 は(10a)に対 応 してい る。)
b)Act1(A).(Aが「W廿rfel」と叫ぶ 。)
132
c)(A){B:(BA.11a)U{Act1(A),[[Act2(B)]∈D(A)]∈B(B)},
1:(1.A.11a)一{Actl(A)},D:(D.A.11a)}
(B){B:(BB.11a)U{Act1(A),[Act2(B)]∈D(A)},_}
(AはBが 台石 を 自分 に手渡 す こ とを欲 して い る こ とがBに 伝 わ った と思 っ
て い る。 また 、Bは 、Aが 自分 が 台 石 をAに 手 渡 す こ と を欲 して い る と思 っ
てい る。 この心 的状 態 は(10c)に対応 してい る。)
d)Bに よるAct2の遂行 とい うAの 望 み を知 っ たBは 、Act2の遂行 を意 図 し、
Act2を遂 行 す る。 つ ま り、BはAに あ る台 石 を手 渡 す 。 このBの 行 為 遂 行 に
よ り、Aの(11a)の 状態 にお け る欲 求 は満 た され、 この言 語 ゲ ー ム は完 了 す
る。 この プ ロセ ス は、(10d),(10e),(10f)のプロセ ス に対 応 してい る。
Aは 、Bが 台石 をAに 手渡す ことを望 んでお り、 この望 みのBへ の伝達 を通 してこ
の望みが満 たされる と考 えている(!11a))。この態度伝達 の望 みが実現 され るようA
は適切 な方策を選ぶことがで きる。例えば、AがBは ドイッ語 を理解で きる と考 えれ
ば、上の例のように「W丘rfel」と叫ぶだろう。また、Bが ドイッ語 を理解で きない と思っ
ていて も、何度かこのゲームを繰 り返すうちにBは 望 まれた反応の仕方 を習得す るだ
ろうと考 えれば、やは り、Aは 「W荘rfel」と叫ぶだろう。あるいは、それぞれの建築用
石材 を描いた4枚 の絵 をAは 用意 し、これをあげる と同時 に ドイツ語の単語 を叫ぶか
もしれない。
このようなゲームを行 うためには、相手が満足 しているのかそれ とも怒 っているのか
がだいたい推定で きないといけないだろう。会話の前提にされているこのよう1な理解は、
言語習得以前にすでにある程度与 え られている と考 え られ る。つ ま り、親 と子供のコ
ミュニケーションは言語習得以前か らすでに始 まっているといってよいだろ う。人間が
犬 などの動物に何かを命令 し、その命令に動物 を従 わせることがで きるのも言語伝達の
前 に相手の欲求に関するある程度 の理解が原初的な形で可能だか らにほかならない10)。
6.会話の含意の分析
会話 の含意(conversationalimplicature)の分 析 は、P.Ghceに よ り着 手 され(Gdce
(1989)参照)、SperberandWilson(1986)などに よ り発 展 させ られ て きた。本 稿 の態
度 伝達 の プ ロセ ス を通 して コ ミュニ ケー シ ョン を分 析 す る仕 方 は、基本 的 に、Girceや
DaivdLewisなどが提 案 し、SperberとWi夏sonが継 承 した 「伝達 の推論 モ デ ル」(inferential
mode1)に沿 って いる。このモ デ ルで は、伝達 は、証 拠 の提 示 とその解 釈 か らな る(Sperber
andWilson(1986)邦訳p.3参 照)。 我 々 の分析 の特 徴 は、 信念 と意 図 の他 に欲 求 とい
う態 度が 大 きな役 割 りを演 じてい る こ とと、発話 行為 が行 為 の一 形態 と して問題 解決 の
コンテ クス トで分析 され る こ とにある 。
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関連性理論(relevancetheofy)のような会話の含意の理論の強みは、字義的および非
字義的語 りにおけるコミュニケーシ ョンの問題 を統一的な理論 の中で論 じることがで き
るところにあ る。SperberandWilson(1986)の議論は、会話の分析に焦点が当て られ
ているが、本稿の議論の関心 は、その会話の背景に起 こっている話者 と聞 き手の態度変
化のプロセス とそれ と連動 した行為遂行 の問題 にある。PeterとMaryを二人 の合理的
工一ジェン トとする時、発話行為における話者の心的状態は、以下の ようにまとめるこ
とができる:
(12)態度伝 達 の タイプ
以 下、Act1(Peter)はKに関す るPeterの発 話行 為 とす る。
a)直 接 的 に態 度 が表 出 され る場 合:
(Peter){D:{[K]∈B(Ma鯉),。..},B:{Ach(Peter)→F([K]∈B(Mary)),_.},
1:{Act1(Peter),_}}
(これ は、単 純 な 問題 解 決(5)に 対 応 して い る。 問題 解 決 のGoalは、 こ こ
で は、MaryにKと い うこ とを信 じさせ る こ とで あ る。話 者Peterは、発 話 行
為Act1をこの 目的 を達 成す るため の直接 的手段 と思 って い る。)
b)間 接 的 に態度 が 表 出 され る場 合:
PeterがMaryに向か ってKユ に関 す る こ と を発 話 しつ つ 、K2とMaryが 思 う
よ うに なる こ とを期 待 して い る。
(Peter){D:{[K2]∈B(Maly),...},
B:{Act1(Peter)→F([K1]∈B(Mary)),[Kユ]∈B〈Mary)→F([K2]
∈B(Mary)),_.},
1:{Act1(Peter),_}}
(これ は、問題 解 決の手 段 が部 分手 段 を持 つ場 合 であ る。話者Peterは、Mary
にK1を 伝 える こ とでK2も 伝 わる と考 えて い る。)
c)聞 き手 の行為 を うなが した い場合:
(Peter){D:{Act2(Mary),_},
B:{Act1(Peter)→F([K1]∈B(Ma理)),[K1]∈B(Ma琢)→F(Act2
(Mary)),...},
1:{Act1(Peter),_}}
(ここで は、話 者Peterは、MaryにK1を 伝 える こ とで彼 女 に行為Act2をさ
せ る こ とを も くろんで いる 。)
会話は、話者 と聞き手が特定の心的態度を持ちなが らそれぞれの問題解決を実行 して
い くプロセスの一つ と考 えられよう。
134
(13)会 者 に お け る 心 的 態 度 の 移(SperberandWilson(1986)邦訳p.67の 例 の 変 形)
[±K]∈B(S)ミ([K]∈B(S)〉[rK]∈B(S))と お く。 つ ま り、[±K]∈B(S)は 、
SがKに つ い て 、 そ れ が 真 か 偽 か に つ い て 明 確 な 信 念 を 持 っ て い る こ と を 表 現 し
て い る 。 ま た 、PeterとMaryが 締 め 切 り の 迫 っ た 仕 事 を 今 夜 や り と げ よ う と し て い
る と い う の が 与 え ら れ た 状 況 と す る 。
Kユ:Maαdrinkssomecof飴e.
K2:Marystaysup.
Act1(Peter):Petersays"Doyouwantsomecoffbe?".
Act2(Mary):Marysays.``Coffeewouldkeepmeawake".
Act3(Peter):Peterservescof艶efbrMary.
a)(Peter){】):{[±([K1]∈D(Mary))]∈B(Peter),
[[[±([K1]∈D(Mary))]∈B(Peter)]∈D(Peter)]∈B(Mary),_},
B:{Act/(Peter)→F([[[±([Kl]∈D(Mary))]∈B(Peter)]∈D(Pe-
ter)]∈B(Mary)),[K2]∈D(Mary)_},
1:{Act1(Peter),...}}
(Mary){D:{K2,_},B:{一.},1:{_}}
(Peterは、Maryが コ ー ヒ ー を .飲み た い の か ど う か 知 り た い し 、 こ の 自 分 の
欲 求 をMaryに 知 っ て も ら い た い 。 ま た 、 彼 は 、 「Doyouwantsomecof艶e?」
とMaryに 向 か っ て 言 う こ と で 、 こ の 彼 の 欲 求 がMaryに 伝 わ る と 思 っ て お り 、
こ の 発 話 行 為 を 意 図 し て も い る 。 そ し て 、PeterはMaryが 起 き て い た い の だ と
思 っ て い る が 、 実 際 、Maryは そ う 望 ん で い る 。)
b)Actl(Peter).(Peterは、 「Doyouwantsomecoffee?」 と'Maryに向 か っ て
言 う 。)
c)(Peter){B:(B。Peter.!3a)∪{Act1(Peter),[[[±([Kl]∈D(Mary))]∈B(Pe-
ter)]∈D(Peter)]∈B(Mary)},
D:(D,Peter.ユ3a)一1[[[±([Kユ1∈D(Mary))]∈B(Peter)]∈D(Pe-
ter)]∈B(Mary)},
1:(1.Peter.13a)一{Actエ(Peter)}}
(Maly){B:(B.Mary.13a)∪{Actl(Peter),[[±([Kl]∈D(Mary))]∈B(Pe-
ter)]∈D(Peter)},
D:(D.Mary.13a),1:(1,Mary.13a)}
(Maryは、Peterが自 分 が コ ー ヒ ー を 飲 み た い の か ど う か 知 り た い の だ と 思
う よ う に な る 。)
d)(Mary){D:(D.Mary.13c)∪{K1},
B:(B.Mary.13c)U{K1→F(K2),A(比2(Mary)→F([[K1→F(K2)]
∈B(Mary)〕∈B(Peter)),[[Kユ→F(K2)]∈B(Maワ)]∈B(Pe一
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ter)→F([[K1]∈D(Mary)]∈B(Peter))},
夏:(1.MaIy.13c)U{Act2(Mary)}}
((13d)で述 べ た こ と に 加 え 、Maryは 、 コ ー ヒ ー は 眼 を さ ま す と 思 う の で コ ー
ヒ ー を 飲 み た い と思 い 、 こ の 彼 女 の 欲 求 が 、 「Coffeewouldkeepmeawake」
とPeterに向 か っ て 言 う こ と でPe乞erに伝 わ る と 思 っ て お り 、 そ の よ う に 言 う
こ と を 意 図 し て も い る 。)
e)Act2(Mary).(Maryは、 「Coff6ewouidkeepmeawake」とPeterに向 か っ て
言 う 。)
f)(Peter){B:(B.Peter.13c)∪{Act2(Mary),[Kユ→F(K2)]∈B(Mary),[K1]∈
D(Maly)},
D:(DPeter.13c)一{[±([K1]∈D(Mafy))]∈B(Peter)},
1:(1.Peter.13c)}}
(Maly){D:(D.Ma[y.13d),B:(B.Ma可.13d)∪{Aごt2(Mary)},
1:(1.Mary.13d)一{Act2(Mary)}}
(Peterは、Malyが 眼 を さ ま す た め に コ ー ヒ ー を 飲 み た い の だ と 思 う よ う に
な る 。)
PeterがMaryの欲 求 を 満 た す よ う協 力 的 行 動 を 示 す 時 に は 、 こ の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ
ン に 伴 う 心 的 状 態 の 変 化 と 行 為 の 列 に 、 そ の 後 の 列 を 加 え る こ と が で き る:
g)(Peter){D:(D.Peter.13f),B:(B.Peter.13f)∪{Act3(Peter)→F(Kユ))},
1:(1.Peter.13f)∪{Act3(Peter)}}
((13f)で述 べ た こ と に 加 え 、Peterは、Maryに コ ー ヒ ー を 出 せ ば 彼 女 は コ ー
ヒ ー を 飲 む と 思 っ て い る 。 ま た 、 彼 はMaryに コ ー ヒ ー を 出 す こ と を 意 図 し て
い る 。)
?
?
?
?
??
Act3(Peter).(PeterはMaryにコ ー ヒ ー を 出 す 。)
(Peter){D:(D.Peter.13g),B:(B.Peter.13g)∪{Actゴ(Peter)},
夏:(1.Peter.13g)一{Act3(Peter)}}
(Mary){D:(D.Mary.13f),B:(B.Mary.13f)∪{Act3(Peter)},
1:(1.Mary.13f)∪{K1}}
(Peterの行 為 に よ り 、 彼 の コ ー ヒ ー を.出す と い う 意 図 は 充 足 さ れ 消 滅 す る 。
また、Malyはコー ヒー を飲 む こ と を意 図 して い る。)
j)
k)
K1.(Maryは コ ー ヒ ー を 飲 む 。)
(Maly){D:(D,Maly.13i)一{Kl},B:(B.Maly.13i)∪{K1},
1:(1.Mary.13i)一{K1}}
(Maryの行 為 に よ り コ ー ヒ ー を 飲 む と い う彼 女 の 意 図 と 欲 求 は 充 足 さ れ 消 滅
する。両者 の欲求や意 図が両者の行為 遂行 に より充足 されたため、この言語
ゲームは完了する。)
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Glis(1995)が指摘す るように、AustinやSearleの言語行為の分析 は、単文の発 話行
為の分析に限定されたものであるが、実際には、複数の文の発話 によ り一つのまとまっ
た言語行為が遂行 される場合が ほとんどである。また、ここで分析 したように、 コミュ
ニケーションの参加者たちによる発話行為 と行為 は、普通、相互 に関連 しあったもので
ある。我々が提案 した態度記述 による行為 の分析 は、共通の 目的にそった複数のエー
ジェン トによる行為遂行 の分析 などに も共通の欲求の設定や協力の原則(7)を 用いる
ことにより拡張可能であろう。
まとめ
合理的工 一ジェン トは、態度 を持ち、態度 に依存 して自らの行動 をコン トロールす
る主体である。合理性は、欲求 と信念 と行動の間に成 り立つ関係 と考 えることがで きる。
自らの行動 を契機 として 自らの欲求を満 たすことがで きると信 じる時、その行動 を実行
す ることは合理的である。本稿 は、発話行為 をこの ような合理的行為の文脈において分
析 しようとした ものである。その意味で、本稿は、言語行為論、Wittgensteinの言語ゲー
ムの考 え、会話の含意の理論、行為論 にまたがる態度伝達の問題 を総合的に論 じている。
主体 と時間の直示の問題、即 ち、1(私)とnow(今)を いか に扱 うか とい う問題 を
本稿では議論 しなかった。 しか し、この問題 は、態度の正確 な記述には避 けて通 ること
のできない問題である。 また、行為論や言語行為論 や心の哲学や信念文の意味論 などに
関 して、このアプローチ との関係 をさらに明 らかに しなければならないが、これ らの問
題 の検討 は今後の課題 としたい。
注
1)同様の試みにCohenらによる仕事がある(CohenandPerrault(1979)参照)。彼らは、プランに基
づいた言語(plan-basedlanguage)を用いて態度伝達 を表現する。我々のアプローチが、動的意味
論の言語を基本にした心的状態の記述を基に態度伝達を表現するのに対し、彼らは、前条件と効果
と効果実現のための手段 により構成される伝達行為 という演算子 を用いて態度伝達 を表現する。
我々のアプローチは、哲学的議論の道具 として人工的工一ジェントを考てお り、自律的ロボッ トの
実際の制作を目標 とは していない。
2)Davidson(1963)は、意図は欲求 と信念に還元消去できるという立場 を取った。これに対 しBratman
(1987)は、意図とは何であるか、行為と意図の関係は何であるかを分析 し、意図は消去不可能で
あることを示そうとした。第2節 の議論に見るように、本稿では、意図は消去不可能とされ、行為
への移行に決定的な役割 りを果たすと考えている。
3)D論理式(Discourse拓mula,D一鉤mula)については、中山(1996)参照。D論理式は、連言の論
理結合詞を","で表 し、スコーレム定数 という、その言語の語彙に含まれていない名前 を用いる
ところに統語論的特徴がある。
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4)この例は、G岨enplan(1994)、p,485からの変形である。
5)精神分析の対象となる症例 は、この自己意識の原則がこわれるところで表れると考えることもでき
る。特に、([Kl∈D(S),一([[K]∈D(S)]∈B(S)))ということを成 り立たせ るKに よって表され
るある事態が存在する場合、即ち、Kと いうことを欲 しているが自分はそのことを知 らないという
事態が成 り立つ場合が問題とされる。治癒は、自己意識の回復により達せられると考えられよう。
6)本稿では、時間と態度の関係を正確には記述 しない。実際、心的状態は、その担い手 としての主体
と時間に依存 し、態度の内容は、その態度がある主体により所有されている時間に関わっている。
これらの問題を詳 しく論 じることは今後の課題 として残された。
7)この時、Sは、Goalの実現を欲するがために、彼がその手段として有効 だと信 じるAct1(H)の実
現を欲するのである。だから、Actl(H)に関す るSの欲求は、Goalに関す るSの欲求を前提 にし
ていると言えるだろう。
8)Nakayama(1998)参照。Searle(1979)に従 うと、指令型の発語内行為(directives)は、要求する
とか命令するとかのように、聞き手に何かをさせようとするという特徴を持つ。
9)話者と聞き手が同様の言語理解 を持つことは、発話行為の遂行による態度伝達の成功を助 ける。語
句の正しい意味の習得は、よりよいコミュニケーションの形成のための手段なのである。
10)Wi賃genstein(1953)は、判断の一致は生活形式の一致を前提としていることを指摘 している(§241
参照)。
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Communication.betweenRationalAgents
YasuoNAKAYAMA
Actionscanbeanalyzedinthecontextofproblemsolvingactivities.Utterancesa頚eac-
tionsthatareperformedtoconveyspeaker'sattitudes.Theyareperformed,becausetheir
per鉛㎜ancecontdbutestosolvings6meproblems.Inthispaper,1住ytoclahfンhuman
speechactivitiesbyusingamodelofartificialrationalagents.
Anarti.ficialagentisintroducedasanagentthathasabodyandpropositionalattitudes
l量kebelief,desire,andintention.Itsmentalstateisdesc丘bedasasetofB-box(aset
・fb・li・飴),D-b・x(・ ・et・fd・ ・i・e・),・nd.卜.b・(・ ・et・fi・t・nti・n・).Th・・ep・・P・・i-
tionsaredesc㎡bedbyDiscourseb㎜ulasthatisformulasinaframeworkofdynamic
semantics.Thisagentconsidersadesireasrealizablewhenhebelievesthatthereisa
P・・f・㎝ ・bleacti・nth・twillcau・eaneventth・t・ati・H・・it・1・thi・r・・e・theag・ntin-
tendstoperfbrmthisaction.Anagentcanalsotrytosolveaproblembyconveyingto
hisneighborhisdesireR)ranactionffomhisneighbor.Thisconveyanceofdesirecan
bereahzedbyanutterance,wherethesp号aker∫believesthatthisutterancewillconvey
hisdesiretothehearerβandthatHwillper飴rmtheactionthat∫wants.Inthisway,
utterancescanbeanalyzedbydescribinεspeaker'sattitudes.
1・thi・p・p・ ・,・hi・apP・・a・hi・appli・d・ ・th・d・ ・c・ip・i・n・facti6・・,・peechact・,
Wittgenstein'sconceptofpdmitivelanguagegames,andconversationalimplicatures.
